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La parte ricorrente impugna ]a cartella  esattori
(0563042833002026]1 inerente Tarsu. anno 2007 per E
quﬂnto segue: _ ’ '
1. Sentenza favorevole per l'anno Zﬂﬂﬁ {CTP di PaIem‘& sentenza sez. 1 n.
216/1/08) i
‘2. illegittimita della delibera. della Giunta Cﬂmuna.lﬁ con .mmcgumte
' illegittimita a modificare le tariffé TARSU e dlsapphcimone della stessa.
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La Givnta Comunale di Palermo ha aumentata le tariffe senza
competenza al riguarde in quantﬁ essa appartiene, | via esclusiva, ai
Cr:-n'-ngli Comunali, ' : %
La difesa tecnica dell'Utficio con pmprla memaoria chiede ﬂ rigetto del ricorso
contestando  in punto di fatto quanto rilevato dalla : rte ricorrente e
sostenendo la legittimita dell npcraip sulla base dell'gt. 13 della legge
regionale 7/92 '
Cio premesso si osserva: _:. i i
Ll primo motivo di ricorso & infondato: In ordine gua firma dell’atto
impugnato e alla mancata lndmanunr: del responsahﬂf del procedimento,
-. ai quali fa riferimento m I smtmza prodotta dalla p§tte ricorrente - si
“osserva che { S.C. Sentenza 150037/2004 ) l'indicazidne ha il significato
di attribuire la responsabilitd del’procedimento al §izionario preposto
all’unita organizzativa. Entrambe Le questioni hanno fmso rilevanza per
cffetto della legge 31/08 che ha operato una sanatoria e§ lege delle cartelle
notificate ante ] giugno 2048 confermata dalla Corte Lostituzionale che
ha ritenuto manifestamente infuntfshta la qucsﬁdnr: corgsentenza n, 5% del
2009 .La Consulta ha dichiatato manifestamentet inammissibile la
quesrmne di legittimita cﬂsutummale dell’articolo 16; comna 4 ter, del
'deurem legge 31 dicembre EG{!”, n. 243 (Proroga di %erm:m previsti da
disposizioni legislative e dlspos_!zmm urgentt in teria fi inanziaria),

convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febblaio 2008, n. 31,
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sollevata, con riferimento agli articoli 2, 3, 24 ¢ 97 déla Costituzione. dal

R N

Giudice di pace di Genova.

2. .come affermato dalla Suprema Cnnc ( sentenza 217 I! del 17.11.2004), &
estraneo al presupposto del trlhutn ai sensi dell’ artgﬁl dlgs 507/93 il
principio di corrispondenza tra gf:tntﬂ complasswo :&lia tassa e costo di
esercizio del servizio di smaltimento dei rifiuti sohdf_ urbani. Tale limite,
infatti, non attiene alla ﬂbh]igaziune tributaria Lni,ivid'uale_, piuttosto
riguarda l'importo complessivo a:muaie a G'lll devon ﬂggiacare--le tariffe
determinate  dal Comune ¢ qumdl le scelte gc:!mnah di ciascuna
amministrazione, -

3. in -relazione alla questione se . I’adeguamento gslle tariffe, sia di
competenza della giunta o del coensiglio comunale, sfeﬁsewa che in tema
di tassa per la raccolta ed il trasporto dei rifiuti solifli urbani, nel vigore

della legge 8 giugno 1990 n. 142 di riforma del sistgma delle autonomie

locali, I' art. 32 lett. g} demandava alla competenza dei consigli comunali
"l'istituzione ¢ l'ordinamento dei tributi”. Tale Organc ;ollegiale era dunque
imenti relativi alla
ibuto. Sulla base di

ittima la delibera di

-, competente in via esclusiva, ad adottare 1 provve

determinazione e all'adeguamento delle aliquote del

“cid la Suprema Corte con sentenza 16870 riternne illey
giunta in guanto affetta da mmmpf:ten?a ﬁmzu}na& Con conseguente
disapplicazione da parte del giudice tributario ai seri dell'art. 7, comma
quinto, dlgs 31 dicembre 1992 n. 546 con consequ wziale travolgimento
dell'atto applicatiwi (, una delibera della giunta cohunale. di variazione
delle tariffe TARSU emanata softo la vigenza della fegge n. 142/1990 su
cui risulta basato l'atto imposit_ﬁ-’u impugnato dall'iferessato). Tuttavia,
oggi la questione va riesaminata alla luce del TRU sugli enti Locali
approvato con dlgs 267/2000 ¢he modifica tale a%ctto ma che, per il

ricorrente non si applicherebbe alle Regioni a Staiuto@pcclale
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4. allo state attuale, l.n Commissione deve prendei!e comunque atto
della sentenza del TAR SicBia del 16.6.09 r.:le ha annullato i
prﬂvv@menh di aumento della Tariffa TARSu 5’@ presupposto della
competenza esclusiva del Consiglio Comunale e Ilﬂi della Giunta.

5. Pertanto i'annullamento dei prcrﬁedimenti cuqtimené presupposto  defla
imposizione tributaria ne hanmo provocato la de-ﬁadenza parziale in
relazione alle nuove tariffe, smché la cartella ﬁsa!torla}e deve essere

 tiformulata sulla base delle tariffé Tarsu ante 2006, §
- 6. Alla luce di quanto sopra il rjémso viene accolto %EHIHIHJEHIE e, per

eftetto della soccombenza pﬂrziai\: si compensano le sf:esa tra le parti.
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_ P.Q.M.
. In parziale accoglimento del ricorso determina la Tariffa E‘arsu sulla base
delle tariffe vigenti precedentementﬁ alla delibera n. 16552006 annullata con
sentenza TAR Sicilia 1$.6.09 n. 155&#2{}[}9 Compensa l%sp-ase
| Palermo, 19 oftobre 2009 ¢
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