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L anno duemilanove addi.. FECIOFEO el mese di ..ROVEMOTe il ore..13:30 in Palermo

nella sala delle adunanze posta netla sede comunale, si & adunata ia Giunta Municipale per trattare vari
argomenti, compreso quello di cui ali’oggetto.

Presiede ['adunanza il Sig. .0n.. Francesco. .Scoma. ~ V...8indaee- .« .rvroverereraenne

Assiste il sottoscritto Sig. .. Or.. Renato . Di .Matteo.........ooooveen Segretario Generale Regg-
del Comune, incaricato della redazione del Verbale.

[l Presidente, riconosciuto legale it numero degh intervenuti, dichiara aperta la seduta.



LA GIUNTA COMUNALE

Vista l'allegata proposta di deliberazione concernente I'oggetto:

‘ " ‘ . C COUTAR LS
Dato atto che la stessa € corredata del parere di regolarita tecnitaVprescritio dall'art. 53 della Legge
8 giugno 1990 1. 142, come recepito dalla L.R. 48/91, successivamente sostituito dall'art. 12 della

L.r. 23 dicembre 2000 n. 30;
Dopo opportuna discussione:
Ritenuto che il documento di che tratiasi é meritevole di approvazione:

Coun votazione unanime resa e verificata nei modi e forma di legge

DELIBERA .

La‘ Proposta di deliberazione riguardante Foggetto é approvar nel testo allegato alla presente
deliberazione ¢ fatta propria.

con successiva votazione unanime resa e verificata nei modi e forme di legge

DELIBERA

di‘chiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art.12,

2° c., della L.R. n°44/91.
’ )



COMUNE DI PALERMO

SETTORE TRIBUTI
UFFICI DI STAFF AL DIRIGENTE COORDINATORE
PROPOSTA DI PROVVEDIMENTO DELIBERATIVO DI G.C.
(Costituita da n°3 Jogli, oltre il presente, ¢ da n°4 allegati)

OGGETTO: Riadozione del provvedimento determinativo delle tariffe TARSU per 1’anno 2006, a

-

seguito dell’annullamento delia deliberazione giuntale n.165/2006, disposto dal
T.AR.S. con sentenza n.1550/2009.

PROPONENTE

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICA
(ART. 53, Legge n. 142/90 ¢ L.R. n. 48/9])

Visto: IL BIRIGENTE COORDINATORE
ﬁﬁ?ﬁ @~ ‘andald)
-mandalaiien uiit. palermao. it

X VISTO: si esprime parere favorevole
U VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegate

G753 Legge n. 14290 ¢ LR n 48/91 )
VISTO: si esprime parere favorevole
VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegate

Parere non dovuto poiché I’atto non compoita impegno di spesa o diminuzione dj nttata I
' Tt '

U 0o%

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONER]A IN ORDINE ALLA REGOLARITANCONTABILE ]

ALLEGATO UNI

iL SI




~ la Giunta C¢omunale, con deliberazione n.165 dej 31.05.2006, tra P’altro, ha
vare le tariffe della TARSU per ’anng 2006;

- il Tribunaje Amministratiyo Regionale per la Sicilia, con sentenza n. 1550
del 16/06/2009, depositata iJ 01/ 10/2009, ha annullato, in parse qua, la deliberazione
della Giunty Comunale n.165/2006, Ségnatamente alla rimodulazione delle tariffe
TARSU dell’esercizig finanziario 2006;

- C0On nota n. 8851 def 12.10.2009, PUfficio dj Gabinetto de} Sindaco ha richie-
sto  all’ Avvocatyrg comunale un parere legale in ordine alla procedibility

del] "approvazione di un nuovg provvedimento amministrativo cop {] quale la Giunty

nistrazioni Comynaj; di deliberare aumenti e diminyzjon; tariffarie oltre termini dj
legge (ovvero oltre il termine di approvazione del bilancio gj Previsione dell’anno di
riferimento delle tariffe) quale attg dovuto 3 seguito di rilievi gj legittimita o in ot-
temperanzg 3 decisionj definitive;



B o T 017 o

del16.11.2009, 1a Ragioneria Generale ha fornito a
riguardo il proprio contributo acquisita con il prot n, 68/Ris del 18.11.2009.

A) SUSSISTENZAr DEL POTERE DI RINNOVAZIONE DELL’ATTO
ANNULLATO

RITENUTO CHE:

1034/1971, che attribuisce all’ Amministrazione soccombente in giudizio il potere di
emanare “provvedimenti ulteriori”-. la piena legittimita dell’iniziativa dell’Bnte
con la quale, in presenza di tutti i presupposti di fatto e di diritto, si provveda a ria-

RICHIAMATT:

- la decisione de] Consiglio di Stato n.1145 del 16.10.1997, nell’ambito della qua-
le & stato affermato i principio, costantemente confermato dalla glurisprudenza (ri-
chiamata nella medesima decisione) del medesimo Consiglio, secondo cuj:

Stato significativamente ha postulato il principio secondo cui dj fronte
alPannullamento da parte del giudice amministrativo di un provvedimento de.-
terminativo di un tributo locale, “I’Ente locale (che aveva adeguato i propri bi-
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ci e la propria attivita alle somme di cui prevedeva la riscossione) puo mo-
tivatamente rimuovere il vizio riscontrato in sede giurisdizionale e puo riema-
nare, ora per allora, un ulteriore provvedimento, i cui destinatari sono [ mede-
simi soggetti destinatari dell atto gia annullato”;

- la pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione (SS.UU. 01.10.1982,
n.5030), che con riferimento alle conseguenze dell’annullamento in sede giurisdizio-
nale dei provvedimenti determinativi dei prezzi, si sono espresse nel senso di affer-
mare che I’ Amministrazione ben Pué emanare, ora per allora, un ulteriore provvedi-
mento, in sostituzione di quello annullato, :

- la Sentenza n.315 (Reg. Sent. Anno 2006), con la quale il TAR per la Tosca-
na, in adesione a quanto affermato al riguardo dal Consiglio di Stato (n.1145/1997
cit.), conferma che I’annullamento in sede giurisdizionale dell’atto di imposizione
(tranne il caso in cui il legislatore, con norma espressa, abbia escluso la possibilita di
reiterazione dell’atto annullato, evidenza che, nella specie, non sj verifica), non pre-
clude all’ente locale I’emanazione dj un provvedimento ulteriore, che si sostituisca a
quello annullato, provvedimento i cuj destinatari sono i medesimi soggetti destinatari
dell’atto annullato. Il TAR Toscana, quindi, ritiene che il potere del comune di riadot-
tare I’atto di imposizione discenda daj principi generali che riguardano gli effetti (re-
troattivi) dell’annullamento in sede giurisdizionale di un atto amministrativo;

CONSIDERATO che anche autorevole dottrina (Cassese) ha riconosciuto il
potere generale di rinnovazione del provvedimento amministrativo a seguito del suo
annullamento, nella considerazione del fatto che il dovere di provvedere
dell’ Amministrazione non si & ancora esaurito a seguito dell’emanazione dell’atto,
In conseguenza dell’annullamento del provvedimento finale il procedimento resta
ancora aperto senza una propria definizione; la precedente definizione, rappresentata
dal provvedimento annullato & venuta meno; I’annullamento, pertanto, rinnova il
dovere dell’ Amministrazione di assumere un provvedimento rispetto alla vicenda in
esame; ' :

CONSIDERATO, pertanto, che tra le varie forme di sanatorie amministrati-
ve st annovera la rinnovazione dell’atto, consistente in una dichiarazione
dell’Organo competente relativa ad un atto emanato dallo stesso, ovvero, da altra
autorita, volta ad attribuire all’atto viziato piena validita; tale dichiarazione di volon-
ta in tanto & possibile, in quanto ricorrono alcune condizionj quali I’interesse pubbli-
co attuale alla conservazione dell’atto e la sanabilita dei vizi, presupposti che si ri-
tengono entrambi sussistenti nella fattispecie in questione e che segnatamente sj
ravvisano nella preesistenza dej presupposti di fatto e di diritto posti a fondamento
del provvedimento annullato, per quanto non esplicitati, al momento dell’adozione
dello stesso, tenuto conto anche della gravosita delle procedure di eventuale rim-



inario aj Capo dello Stato avverso una deljpe-
iffari > di cui si & procedy-

RITENUTQO bertanto sussistente i potere dell’Amministrazi-one comunale dj
adottare ung deliberazione, con la quale s; provveda 3 radottare, con effetti retroat.
tivi, la deliberazione di GM. n, 165/2006 nella parte annullata daj T.AR.S. con la

B) SUSSISTENZA DE1 PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO PER

L’ESERCIZI10 DEL poTgRy DI RINNOVAZIONEN DELL’ATTQ
ANNULLATO

no

3.~ alla violazione del princi 10 di ualita dell’ade amento roclamato
dall’art.49 del D. [ g5, n.22/1997.
\g\




te.

Nella sentenza n.1550/2009 risulta censurato il repentino ed inspiegabile revi-

rement dell’ Amministrazione comunale sulle determinazioni gia assunte e conferma-

Invero, il contrasto tra la volonta espressa dalla G.C. nella delibera n.60 de]

10.03.

2006 con quella di cui alla delibera annullata n.165/2006 & solo apparente, se si

considerano le motivazioni che di seguito si esplicitano:

a)

b)

d)

la delibera n.60 del 10.03.2006 & stata adottata in prossimita della scadenza del
termine per ’approvazione del bilancio di previsione, il cui termine ordinario
la prima volta & stato differito, ad opera dell’art.1, comma 155, Legge n.266
del 23.12.2006, al 31 marzo 2006, ed in applicazione alle disposizioni vigenti
all’epoca che imponevano agli enti locali di assumere, anche in caso di con-
ferma delle aliquote, uno specifico atto amministrativo. Mentre, la delibera
n.131 del 08.05.2006, ancorché rechi nell’oggetto anche la determinazione del-
le tariffe ed agevolazioni dei tributi locali, a ben vedere ha riguardo precipua-
mente alle tariffe dei servizi pubblici locali e a domanda individuale, Con la
delibera n.131 del 08.05 2006, infatti, sono state approvate le tariffe “dei servi-
zi pubblici locali di cui agli allegati “4”, B”,”C” ¢ "D”” che non hanno al-
cun riguardo ai tributi locali;

la delibera n.60 del 10.03.2006 € stata adottata, altresi, sulla base della direttjva
sindacale prot. n. 10847 del 19.12.2005, diramata ed eseguita dagli Uffici co-
munali prima che la Ragioneria Generale conducesse a termine le necessarie
valutazioni in ordine al permanere degli strutturali equilibri di bilancio, anche
relativamente al servizio dj smaltimento dei rifiuti solidi urbani. Difatti, con re-
lazione del Ragioniere Generale n. 84201 del 15.03.2006 si segnalava un signi-
ficativo decremento, rispetto all’esercizio precedente, delle entrate tributarie
per un importo pari ad € 27.044.620,17, dei quali € 14.897.810,00 imputabili
ad uno strutturale ridimensionamento del gettito base TARSU (il gettito TAR-
SU preventivato nel 2005 era pari ad € 75.897.810,00, mentre quello 2006 era
stato formalmente stimato in circa € 61 .000.000); _
successivamente alla data di adozione della delibera n.60 del 10.03.2006, inol
tre, la Ragioneria Generale ha acquisito dai competenti Uffici comunali comu-
nicazione della previsione dell’aumento deile spese per il servizio di igiene ur-
bana nella misura di € 19.085.590,57;

complessivamente, pertanto, le sole motivazioni di c&%r%%mi subb) &5

€ ¢), a parita di tasso di copertura dei costi del servizioyTichiedevano, rispettoa

—
=

ad un gettito base TARSU 2006 pari ad € 61.000.000, un suo necessario in-
cremento pari al 52,48%. Sicché, I’incremento delle tariffe per fare fronte alle
su riferite oggettive circostanze di fatto non puo ritenersi costituisca, ai sensi
dell’art.49, comma 5, del D, Lgs.n .22/1997, una misura destinata al raggiun-
gimento dell’integrale copertura dei costi, bensi una misura finanziaria neces-
sariamente da adottarsi in quanto destinata, per un verso, alla salvaguardia de-
gl equilibri del bilancio, per Paltro, all’obbligo, pure implicitamente sancito
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1 D.Lgs. n.22/1997, di adottare appropriate misure perché il tasso di copertu-
ra non si riduca nel periodo transitorio, in vista, per appunto, dell’obbligo di
“graduale raggiungimento dell’integrale copertura dei costi del servizio di ge-
stione dei rifiuti urbani da parte dei comuni”.

2.- Difetto di istruttoria e Q; motivazione — ricostruzione dei presupposti di fatto e di
diritto in ordine all’aumento delle tariffe TARSU 2006

Con sentenza n.1550/2009 i giudici amministrativi hanno affermato la sussistenza
di profili di illegittimita imputabili a difetto di istruttoria e dj motivazione, siccome
dalla deliberazione n.165 del 31.05.2006 non risultano ricavabili elementi idonei a ri-
costruire i presupposti di fatto e di diritto in ordine al cospicuo aumento della tariffa
di che trattasi, e ci6 in violazione dell’art.69 del D. Lgs. n.507/1993.

Al riguardo, si osserva che i presupposti di fatto e di diritto posti a fondamento
dell’atto annullato --i quali, per quanto non esplicitati, erano esistenti al momento
dell’adozione dello stesso-- che hanno determinato ’aumento delle tariffe TARSU
2006, oltre a quelli riportati supra alle lettera da a) a d), sono i seguenti.

e) L’ulteriore incremento del gettito della tassa, rispetto alla percentuale di cui al
superiore punto sub d), pari al 32,97 %, & motivato dalla ragione che nella ge-
stione del servizio, gli enti locali devono tendere alla copertura integrale delle
Spese sostenute per il servizio di igiene ambientale anche in relazione al futuro
mutamento della natura giuridica del tributo che imporra il pareggio fra costi e
ricavi del servizio. In relazione a ci0, P Amministrazione comunale ha ritenuto
necessario, al fine di salvaguardare gli equilibri del bilancio ed in vista della
prossima applicazione del D. Lgs. n. 152/2006, raggiungere un’integrale coper-
tura dei costi di igiene ambientale per I’anno 2006, Al riguardo, 1’incremento
della tariffe TARSU ai fini della copertura del costo del servizio correlato, de-
ve essere letta anche alla luce della necessita di garantire altre cogenti disposi-
zioni legislative cui ’Ente deve obbligatoriamente soggiacere: quelle di cui al
D. Lgs. n. 267/2000. In tale contesto, 1’ordinamento finanziario degli enti loca-
li, la cui djsciplina é recata proprio dal D, Lgs. n. 267/2000, detta principi e re-
gole volti a tutelare la corretta gestione delle risorse degli enti. In particolare, il
legislatore dell’ordinamento contabile dispone che durante tutta la gestione del
bilancio di ciascun esercizio ’ente locale deve adoperarsi, adottando ogni ini-
ziativa che si rendesse necessaria, perché sia pienamente rispettato il pareggio
finanziario e tutti gli altri equilibri stabiliti in bilancio per la copertura delle
spese correnti e per il funzionamento degli investimenti, secondo le norme con-
tabili recate dall’ordinamento medesimo. Dj conseguenza, |’incremento delle
tariffe TARSU si pone a salvaguardia degli equilibri di bilancio, ed al contem-
po assicura il disposto di cui all’art. 61 del D, Lgs. n. 507/1993, il quale reca
esclusivamente la disciplina legislativa cui attenersi ai fini della copertura del
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osto del servizio di smaltimento dei rifiuti. Quivi, infatti, mentre sono indicati
i limiti massimi e minimi di copertura dei costi, nulla si rinviene circa graduali
incrementi delle tariffe. Piuttosto, & sancito I’obbligo di assicurare che il gettito
tributario non superi il complesso dei costi di esercizio del servizio smaltimen-
to rifiuti (*). R

f) 11 complessivo incremento del tasso di copertura del servizio smaltimento dei
riftuti solidi urbani, quale risultante dalle motivazioni di cui ai supertori punti
sub d) ed e), & rispettoso del principio declinato dall’art. 61 D. Lgs.
n.507/1993, che ammette I’ente impositore a coprire il totale dei costi del ser-
vizio. Del resto, un incremento dei costi di smaltimento, unitamente ad un de-
cremento strutturale del gettito base della TARSU, assolve compiutamente
all’obbligo di specifica delle ragioni e delle circostanze che hanno determinato
I’incremento del tasso di copertura attraverso la tassa. '

g) L’aumento del gettito da tassazione, per quanto sopra espresso in ordine alla
testata validita del sistema tariffario a suo tempo deliberato, dava luogo ad un
incremento percentuale del 75% circa uniformemente applicato su tutte le tarif-
fe; tale aumento non implicava altresi alcun mutamento delle modalita e condi-
zioni di applicazione della tassa, ovvero dei rapporti tra i diversi prelievi fiscali
delle diverse fattispecie impositive, ma semplicemente della loro misura, e
quindi non modificava disposizioni regolamentari sulle modalita e condizioni
della tassa. 2

h) L’applicazione di un incremento percentuale uniforme --confermando di fatto
Pattualita e validita del vigente impianto tariffario, che comportava alla data di
approvazione della G.C. n.165 del 31.05.2006 una equilibrata distinzione tarif. -
faria tra le varie categorie, anche in rapporto con i corrispondenti costi dei ser-
vizi, e che pertanto I’aumento del 75%, uguale per tutte le categorie—~ non &
indiscriminato nella misura in cui si applica a basi tariffarie gia ritenute ade-
guatamente differenziate, in maniera equilibrata, tra le varie categorie.

Ancora, la dqliberazione n.165 del 31.05.2006 avrebbe dovuto indicare i dati con-
suntivi e previsionali relativi ai costi del servizio di igiene ambientale discriminati in
base alla loro classificazione economica, nonché i dati che hanno determinato la per-
centuale di copertura del costo.

(") Larticolo 61 stabilisce che il gettito complessivo della tassa non pud superare il costo di esercizio
del servizio, né pud essere inferiore, a seconda dei casi, alle seguenti misure: a} 100% (copertura integrale)
per gli enti in dichiarato stato di dissesto finanziario: b) 70% per gli enti soggetti a controllo perché in situa-
zioni strutturalmente deficitarie; c) 50% per tutti gli altri enti. Tale norma & stata poi modificata dal Dlgs n.
22/1997, il quale ha imposto agli enti focali la copertura integrale del costo del servizio di raccolta ¢ smalti-
mento dei rifiuti: l'ente locale, infatti, nel deliberare le tariffe del tributo, deve ovviamente tendere verso il
pareggio, comunque entro il periodo transitorio, e tale obiettivo & esplicitamente previsto nel passaggio alla
"tariffa", prevista dall'articolo 49 del D. Lgs. n. 22/1997.
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seguenti dati e considerazioni.
Con riferimento all’anno 2005, i dati di preventivo e consuntivo evidenziavano la
situazione economica riportata nel prospetto contabile che segue:

Anno 2005 - Entrate e Sgese Sennzno I ene Amblentale

ENTRATE . SPESE
datl of bllanclo di dad dl blancio i
previsians datl oi rendiconte previsl datl di randicanto
{asga smaltimento fiut solid
urbani 75.897.810,00 |  66.061.992,65 | [P personde 2.130.261,66 2.130.261,66

prastaziona di senvizi resi da
. terzi per i gastione del servizio
dedotto: di iene ambientale

discarichi(-  3.779.347.00 |-  4.588.587,70 80.720.720,52 80.720.720,52

spese generali 1.545.599,10 1.570.813,20

TOTALE ENTRATE (A)] 72118.482,61] 61.473.304,08 | | TOTALE SPESE (B)] _ 84.396.501,28 | 84.431.798,38

l tasso di copertura {C=A/B} | 85,45%] 72,82%)

Pertante, stanti le tariffe applicate nell’anno 2005 --per via del riferito signifi-
cativo decremento, rispetto all’esercizio precedente, delle entrate tributarie per un
importo pari ad € 27.044.620,17, dei quali € 14.897.810,00 imputabili ad uno struttu-
rale ridimensionamento del gettito base TARSU (il gettito TARSU preventivato nel
2005 era pari ad € 75.897.810, mentre quello 2006 era stato stimato in € 61.000. 000),
nonché dell’aumento dei costi per il servizio di igiene urbana nella misura di €
19.085.590,57 --, il tasso di copertura sarebbe sceso, in contrasto con la ratio
dell’art.49 del d. Lgs. n.22/1997, dal 85,45% del preventivo dell’anno 2005 al
54,51% del preventivo dell’anno 2006. Pertanto, i dati di preventivo evidenziavano,
senza I’aumento delle tariffe di cui alla deliberazione n.165 del 31.05 2006, la situa-
zione economica riportata nel prospetto contabile che segue:

Preventwo anno 2006 con tariffe 2005 - Entrate e Spese Servizio lgiene Ambientale

. ENTRATE ][ . SPESE.
dat] ¢f bilanclo & chﬂ o biluu:ln d
previsions previsions
tansa smaltimento filuth solidi
urbani . [+ &1.000.000,00 | [fPesa persanale 2.171.122,44

prestazione di aervizl resi da

’ terzi per la geatione del servizio
dedotto; o di ighene ambientale 99.723.295,12
discarichi{~-  4.588,587,70

spese generali 1.587.754,20
TOTALE ENTRATE (A)} ~ 56.411.41230] | TOTALE SPESE (B)l 103.462.171,85
f tasso di copertura (C=A/B) i 54,51%]

Inoltre, considerato che nella gestione del servizio di igiene ambientale gli enti lo-
cali devono tendere - -entro il periodo transitorio, che nel caso del Comune di Paler-
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alla copertura integrale delle spese sostenute per il servi-
zio, anche in relazione al futuro mutamento della natura del prelievo fiscale che im-
porra il pareggio fra costi e ricavi del servizio, 1’Amministrazione comunale aveva
ritenuto opportuno, al fine della salvaguardia degli equilibri dei bilancio ed in vista
della prossima applicazione,del D. Lgs. n.152/2006, raggiungere un’integrale coper-
tura dei costi mediante I’introito derivante dal tributo TARSU portando al 100% la
percentuale di copertura dei costi del servizio per 1’anno 2006.

Con riferimento all’anno 2006, i dati di preventivo, alla luce della deliberazione
della G.C. n.165 del 31.05.2006, evidenziavano la situazione economica riportata nel
prospetto contabile che segue:

Anno 2006 Entra te e SEese Servmo Iglene Ambientale
N SPESE
ddidlﬂlmclod dutidlbﬂandocl
previslone pr
ftas akimentc fituti solidi
. * 106,773.048,83 | [fPeeapevsondle 2171.122,44
prestazions di senvizi resi da tarzi
per la geations del servizio di di
dedatto: igiene ambiertaio $0.723.295,12
discarichl]-  4.588.587,70
spese generali 1.587.754,29
TOTALE ENTRATE (A)]: 102.164.461,3 ] | TOTALE SPESE ()] 103.48Z171,88
[ tasso di copertura (C=A/B) | 98, 75%]

Alla luce di quanto sopra, risulta provato che il censurato contrasto rilevato tra le
diverse volonta del medesimo organo deliberante espresse nelle delibere n.60 del
10.03.2006 e n.165 del 31.05.2006, ¢ a ben vedere il frutto della conduzione di
un’appropriata verifica delle complessive condizioni di equilibrio economico del ser-
vizio di smaltimento dei rifiuti, che hanno avuto riguardo, come prescrive 1’art.69,
0.2 del D. Lgs. n.507/1993, ai dati consuntivi e previsionali relativi ai costi del ser-
vizio rapportati al gettito della tassa, nonché alle circostanze che hanno determinato
la necessita di aumento del tdsso di copertura del servizio, e dunque conseguentemen-
te del gettito della TARSU.

+
3.- Violazione del principio di gradualita dell’adeguamento proclamato dall’art.49 dei
D. Lgs. n.22/1997.

Rispetto alla censura di che trattasi, si osserva che ai sensi dell’art.33, ¢. 1 della
Legge n.488 del 23.12.1999, la data di soppressione della TARSU non & pill quella
del 1 gennaio 2000, come previsto dall’art.49, comma 1, del D. Lgs. n. 22 del
05.02.1997, ma ¢ fissata dai termini previsti dal regime transitorio, disciplinato
dall’art.11 del Regolamento approvato con D.P.R. n.158 del 27.04.1999.

Il regime transitorio cui fa riferimento la norma del D. Lgs. n. 22/1997 ¢ quello
regolato dall’art.11, comma 1, del D.P.R. n.158/1999, come modificato dall’art.33,
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nonnahzzato per deﬁmre la tanffa del servizio di gestione del ciclo dei rifiuti urbani.

L’art.11 citato, peraltro pill volte modificato da successivi interventi normativi,
testualmente dispone “Gli enti locali sono tenuti a raggiungere la piena copertura
dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani attraverso la tariffa entro la fine
della fase di transizione della durata massima cosi articolata:

a) sette anni per i comuni che abbiano raggiunto nell'anno 1999 un grado di coper-
tura dei costi superiore all'85%;

b) sette anni per i comuni che abbiano raggiunto un grado di copertura dei costi tra
il 55 e 1'85%;

¢) otto anni per i comuni che abbiano raggiunto un grado di copertura dei costi infe-
riore al 55%;

d) otto anni per i comuni che abbiano un numero di abitanti fino a 5000, qualunque
sia il grado di copertura dei costi raggiunto nel 1999”.

Dall’analisi dei dati contabili desunti dal consuntivo 1999, & emerso un tasso di
copertura delle spese del servizio smaltimento rifiuti solidi urbani pari al 60,92%,
sicché il periodo transitorio per il Comune di Palermo & terminato nell’anno 2006, da-
ta di scadenza dei sette anni, entro cui per I’appunto si sarebbe comunque dovuta rag-
giungere la piena copertura dei costi del servizio.

Dalla data di entrata in vigore del D.P.R. n.158/1999, il Comune di Palermo ha
approvato un primo incremento uniforme delle tariffe TARSU nel 2002, con una va-
riazione positiva pari al 30%, mentre nel 2006, se non si fossero registrati
I'incremento dei costi per il servizio di igiene urbana nella misura di € 19.085.590,57
ed un decremento strutturale, nspetto all’esercizio precedente del gettlto TARSU,
parl ad € 14.897.810,00, la variazione posmva necessaria per conseguire la prescritta
piena copertura dei costi del servizio si sarebbe attestata su di una percentuale pari al
16,18 %. E perd, pure occorreva, ai sensi della prescrittiva disposizione di cui al cita-
to art.162, c. 6, del D. Lgs. n.267/2000, pienamente garantire 1’equilibrio corrente o
economico, che, si ribadisce, costituisce un inderogabile requisito di legittimita del
bilancio comunale. .

Ancora, rjspetto alla c.d. gradualitd del passaggio da tassa a tariffa, e del con-

-seguente ragglunglmento della copertura integrale di tutti i costi del servizio di igiene
ambientale, si osserva quanto segue.

L’art.49, comma 5 del D. Lgs. n.22/1997, dispone che il Ministro dell'ambiente
elabori un metodo normalizzato per definire le componenti dei costi € determinare la
tariffa di riferimento, prevedendo disposizioni transitorie per garantire la graduale
applicazione del metodo normalizzato ¢ della tariffa ed il graduale raggiungimento
dell'integrale copertura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani da parte dei
comuni.

L’art.11, c. 4, del D.P.R. n.158/1999, con il quale, per I’appunto, & stato appro-
vato il regolamento ministeriale per il metodo normalizzato, in esecuzione del citato

10



Poa, T {

- art.49, c. 5, ha disciplinato il periodo transitorio entro il quale gli enti locali sono te-
~ nuti a raggiungere la piena copertura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti. Dal-
la lettura della norma emerge che la gradualita ha riguardo a due aspetti: l'integrale
copertura dei costi del servizio di gestione e l'integrale applicazione del metodo nor-
malizzato previsto nel D.P.R. medesimo.

Per quanto concerne il primo aspetto, & previsto che tutti i Comuni raggiungano
gradualmente, qualora non l'abbiano gia conseguita nel 1999, la piena copertura dei
costi del servizio in un arco di tempo che varia da un minimo di 3 anni ad un massi-
mo di 8 anni. Circa il secondo aspetto, & prevista una fase transitoria per la graduale
applicazione del metodo normalizzato che avra una durata di cinque anni, descritta al
comma 4 dell'articolo 11 del citato D.P.R. n. 158 del 1999. .

Pertanto, la c.d. gradualita ha riguardo, per ’appunto, alla classificazione degli
enti locali in base al tasso di copertura del servizio ad una determinata data (il 1999),
in relazione al quale ¢ fissato un periodo transitorio piti 0 meno prolungato entro il
quale raggiungere gradualmente 1’integrale copertura dei costi del servizio. Non v’&
traccia, nella norma, di un criterio oggettivo attraverso il quale un incremento del tas-
so di copertura --destinato al raggiungimento “graduale” del tasso di copertura tota-
le~- possa definirsi graduale o meno.

Inoltre, se si raffrontano i dati contabili sopra riportati, emerge che il tasso di
copertura finanziaria del servizio di igiene ambientale ¢ passato dal 72,82% del con-
suntivo 2005 al 98,75 % del preventivo 2006.

In altri termini, la disposizione di cui al menzionato art.49, comma 5, del D.
Lgs. n.22/1997 dispone I’obbligo di assicurare la gradualitd nel raggiungimento
dell’integrale copertura dei costi del servizio, che nella fattispecie & rispettata, non gia
la gradualita nell’incremento delle tariffe. Né nel D. Lgs. n.507/1993 & disposto al-
cunché al riguardo.

Per le ragioni esposte, I’incremento delle tariffe TARSU 2006 disposto con la
deliberazione n.165/2006, per un verso, & motivato dalla circostanza che il periodo
transitorio per il Comune di Palermo ¢ terminato nel 2006, per I’altro, dall’obbligo di
preservare gli equilibri di bilancio e di rispettare il requisito di legittimita del bilancio
comunale declinato dall’art.}62 co. 6, del D. Lgs. 0.267/2000; infine, il disposto me-
desimo determina un aumento del tasso di copertura dei costi del servizio dal 72,82%
del consuntivo 2005 al 98,75 % del preventivo 2006 (in una misura comunque infe-
riore a quella disposta nel 2002), che in assenza di un criterio oggettivo e predetermi-
nato dalla norma, non pué non definirsi graduale,

Relativamente alla deduzione dal costo complessivo di esercizio del costo dello
spazzamento, si osserva quanto segue.

Sul piano normativo ¢ regolamentare la materia risulta regolata dalle disposi-
zioni che di seguito di riportano.

L’art.61, comma 3 bis, del D. Lgs. n. 507/1993 dispone che”Ai fini della de-
terminazione del costo di esercizio é dedotto dal costo complessivo dei servizi di net-
tezza urbana gestiti in regime di privativa comunale un importo, da determinarsi con
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lo stesso regolamento di cui all'art. 68, non inferiore al 5 per cento e non superiore
al 15 per cento, a titolo di costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui
all'art. 2, terzo comma, n. 3), del D.P.R. 10 settembre 1982, n. 915. L'eventuale ecce-
denza di gettito derivante dalla predetta deduzione é computata in diminuzione del
tributo iscritto a ruolo per l'anno successivo”

In attuazione della citata disposizione, del tutto identicamente dispone I’art.2
del vigente Regolamento TARSU, approvato con deliberazione di C.C. n. 37 del
26.02.1997, mentre I’art.13 fissa la percentuale di deduzione al 15 %, che si intende
confermata per gli anni successivi, “se non diversamente determinata dal Consiglio
comunale”. Né I’art.13 né altra norma del Regolamento TARSU individuano uno
specifico atto attraverso il quale il Consiglio comunale si determini diversamente, po-
stulando, di fatto, la sola necessita che ’organo consiliare esprima una “diversa” vo-
lonta. Ovviamente, trattandosi di organo collegiale, & evidente che la sua volonts si
esprime di norma attraverso una deliberazione, ma nella specie non & individuato tut-.
tavia uno specifico atto, ammettendosi quindi la possibilita che la detta volonta si so-
stanzi e possa evincersi, implicitamente, anche nell’ambito dell’approvazione del bi-
lancio di previsione, che ¢ il documento, principalmente di natura contabile e pro-
grammatica, rappresentativo, da un lato, delle entrate e delle spese (per programmi,
servizi ed interventi) che si intendono realizzare nel triennio di competenza,
dall’altro, delle complessive attivita da realizzare e degli obiettivi che si intendono
conseguire nel triennio.

Ancora, con riferimento alla non necessarieta di una espressa manifestazione di
volonta da parte del consiglio comunale si segnala quanto segue.

L’art49, comma 12, della Legge n.449/1997, disponeva che “In deroga a
quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507,
introdotto dalla legge 28 dicembre 1995, n. 549 , per ‘anno 998, ai fini della deter-
minazione del costo di esercizio della nettezza urbana gestito in regime di privativa
comunale, i comuni possono, con apposito provvedimento consiliare, considerare
l'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 7 del
D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22”. Con questa norma il legislatore ha voluto, per un ver-
s0, circoscrivere la possibilith di considerare l'intero costo dello spezzamento al solo
anno 1998, per I’altro, che ciascun comune, per avvalersi di tale possibilita, avrebbe
dovuto adottare pn “apposito provvedimento consiliare”.

Successivamente, I’art.31, comma 23, della Legge n.448/1998, disponeva che
“In deroga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15
novembre 1993, n. 507 , come modificato dalla legge 28 dicembre 1995, n. 549 , per
['anno 1999, ai fini della determinazione del costo di esercizio del servizio di nettezza
urbana gestito in regime di privativa comunale, i comuni possono considerare l'inte-
ro costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all’articolo 7 del decreto le-
gislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive modificazioni”. Si segnala che con que-
sta norma il legislatore ha voluto, per un verso, circoscrivere la possibilita di conside-
rare I'intero costo dello spazzamento al solo anno 1999, per I’altro, significativamen-
te, che ciascun comune, per avvalersi di tale possibilita, non avrebbe dovuto necessa-
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adotfare un “apposito provvedimento consiliare”. E ¢id, in omaggio del ben
noto principio “wbi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit”. Né si sarebbe potuta invocare la
diversa disposizione regolamentare, prima citata, di cui agli artt.2 e 13, comma 1, del
Regolamento TARSU, in quanto, mentre le norme regolamentari costituiscono mera
attuazione dell’art.61, comma 3 bis, del D. Lgs. n.507/1993, per converso, P’art.31,
comma 23, della Legge n.448/1998 reca una disciplina che & dettata proprio “In de-
roga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 no-
vembre 1993, n. 507 , come modificato dalla legge 28 dicembre 1995, n. 549”. Sic-
ché, gli artt.2 e 13, comma 1, del Regolamento TARSU, in quanto incompatibili con
I’art. 31, comma 23, della Legge n.448/1998, devono ritenersi superati.

Ancora, I’art.53, comma 17, della Legge n.388 del 23.12.2000 --pubblicata
nella GURI del 2912.2000-- , disponeva che “In deroga a quanto previsto dall'arti-
colo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, introdotto
dall'articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, per gli anni 2001 e 2002, ai fini
della determinazione del costo di esercizio della nettezza urbana gestito in regime di
privativa comunale, i comuni possono, con apposito provvedimento consiliare, con-
siderare l'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 7
del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22”. Rispetto a questa norma valgono le
medesime considerazioni svolte supra relativamente all’art.49, comma 12, della Leg-
ge n.449/1997, -

Infine, I’art. 1, comma 7, del D.L. n. 392 del 27.12.2000 --pubblicato nella
sulla GURI del 30.12.2000, e convertito in legge, con modificazioni, dall'art. 1, L. 28
febbraio 2001, n. 26, pubblicata sulla GURI del 01.03.2001-- ha disposto che “Sino
all'anno precedente all'applicazione della tariffa del servizio di gestione del ciclo dei
rifiuti urbani di cui all'articolo 49 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e
successive modificazioni, continuano ad applicarsi le disposizioni di cui all ‘articolo
31, commi 7 e 23, della legge 23 dicembre 1998, n. 448”. Pertanto, la norma riporta-
ta, che ¢ a regime, attribuisce ai Comuni la facolta, durante tutto il periodo transitorio
previsto dal DPR n.158/1999, e comunque sino all’applicazione della tariffa, in dero-
ga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del D. Lgs. n.507/1993, ai fini del-
la determinazione del costo di esercizio del servizio di nettezza urbana, di considerare
I'intero costo dello spazzamento dei rifiuti solidi urbani. .

In particolare, con I’art.1, comma 7, del D. L n. 392/2000, il legislatore ha vo-:
luto introdurre nell’ordinamento degli enti locali una norma a regime, valida durante
tutto il periodo transitorio previsto dal DPR n.158/1999, e comunque sino
all’applicazione della tariffa, con la quale a ciascun comune & attribuita la facolta di
considerare l'intero costo dello spazzamento, senza che per il suo esercizio fosse ne-
cessaria 1’adozione di un “apposito provvedimento consiliare”. E cid, in omaggio del
principio “ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit”. Né si sarebbe potuta invocare la di-
versa disposizione regolamentare, prima citata, di cui agli artt.2 e 13, comma 1, del
Regolamento TARSU, in quanto, mentre le norme regolamentari costituiscono mera
attuazione deil’art.61, comma 3 bis, del D. Lgs. n.507/1993, per converso, I’art.31,
comma 23, della Legge n.448/1998 reca una disciplina che ¢ dettata proprio “In de-
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roga a quanto previsto dall'articolo 61, comma 3-bis, del decreto legislativo 15 no-
vembre 1993, n. 507, come modificato dalla legge 28 dicembre 1995, n. 549”.

Gli artt.2 e 13, comma 1, del Regolamento TARSU, in quanto incompatibili
con Part. 31, comma 23, della Legge n.448/1998, devono di conseguenza ritenersi
superati, e dunque il Comune di Palermo pud avvalersi della facoltd di considerare
I’intero costo dello spazzamento senza che per il suo esercizio sia necessaria
I’adozione di “apposito provvedimento consiliare”.

In ogni caso, fermo restando quanto sopra espresso, con riferimento al 2006, il
Consiglio comunale ha approvato il bilancio di previsione 2006 con deliberazione n.
136 del 26/06/2006, neil’ambito della quale ¢ testualmente riportato che, con riferi-
mento alla tassa rifiuti solidi urbani, “Il gettito complessivo base é previsto in €
106.773.048,83”, ed alla quale ¢ allegata, per farne parte integrante e sostanziale, la
deliberazione giuntale n.165/2006, nel cui allegato “B” il Servizio TARSU del Setto-
re Tributi esplicitamente dichiara la volonta dell’ Amministrazione comunale “di pro-.
cedere alla totale copertura del costo del servizio smaltimento rifiuti”.

1l Consiglio comunale, pertanto, ha approvato il bilancio di previsione nella
consapevolezza che il programmato grado di copertura del costo di igiene ambientale
sarebbe stato del 100%, e che il costo convenzionale del servizio, da coprire con il
gettito TARSU, sarebbe coinciso con il costo di esercizio del servizio, e che il Comu-
ne si sarcbbe avvalso della facolta attribuvita dall’art.l, comma 7, del D. L n.
392/2000. L’approvazione di detto bilancio di previsione ha, anche, determinato
Pimplicita attuazione del disposto di cui all’art. 14 del vigente Regolamento Tarsu.

RITENUTO necessario, alla luce dei su riportati presupposti di fatto e di di-
ritto, procedere a riadottare, ora per allora, la deliberazione della G.C. n.165 del
31.05.2006, nella parte annullata dal TAR con la sentenza n.1550/2009, deliberando
un nuovo provvedimento determinativo delle tariffe TARSU per I’anno 2006;

C) COMPETENZA ALI’ADOZIONE DELL’ATTO DI RINNOVA-
ZIONE DELL’APTO ANNULLATO

PRESO ATTO:

- dei pareri resi espressi al riguardo con nota prot. n. 71086 del 07.03.2006 dal
Segretario Generale pro tempore, n. 66557 del 02.03.2006 dal Ragioniere Generale,
n. 76178 del 09.03.2006 dall’Avvocatura Comunale, nonché della nota circolare
dell’ Assessorato Regionale Enti Locali prot. n. 36 del 06.02.2001, rimessi a corredo
della presente (all. 1)

- che al riguardo si riscontra un ultradecennale contrasto giurisprudenziale tra
i giudici ordinari e quelli amministrativi, al quale si aggiungono opposti orientamen-
ti dottrinali e prassi amministrative di vario rango, non sempre uniformi
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nell’orientare gli uffici nell’interpretazione delle disposizioni legislative e regola-
mentari che disciplinano la fattispecie in esame. A complicare ulteriormente il qua-
dro di riferimento contribuisce la stratificazione di fonti normative a livello nazio-
nale (art. 32 L. n. 142/1990 — art. 42, c. 2, lett. f) del D. Lgs. n. 267/2000), regionale
(art. 1, lett. e) della Legge Regionale n. 48/1991), promulgata in virt della potesta
sancita dallo Statuto speciale) e locale (art. 49 dello Statuto del Comune di Paler-
mo), tra loro spesso inconciliabili. Segnatamente, sul punto relativo all’assetto delle
competenze, va rilevato che I’ordinamento amministrativo statale ascrive la titolarita
del potere di procedere a variazioni delle tariffe ed aliquote dei tributi locali alla
Giunta municipale; quello regionale, non includendo detto potere tra quelli (tassati-
vamente indicati) dei Consigli Comunali, lo configura come attribuzione residuale
riconosciuta al Sindaco; ed infine quello locale, costituito dal vigente Statuto Co-
munale, sancisce la potesta giuntale in materia di variazioni delle tariffe ed aliquote
dei tributi locali. In conclusione, tenuto conto del superiore quadro normativo, avuto
riguardo alla natura giuridica di fonte sub-primaria dello Statuto del Comune di Pa-
lermo (subordinato al rispetto dei principi costituzionali), si ritiene che la competen-
za in parola sia da ascrivere alla Giunta comunale;

DATO ATTO che la presente proposta di deliberazione ¢ pienamente con-
forme-alle direttive al riguardo rassegnate dall’ Amministrazione comunale;

VISTA la direttiva di cui alla deliberazione di G.C. n. 7 del 19/01/2009:
Il Dirigente Coordinatore, responsabile dell’Ufficio Tarsu proponente, esprime in

merito, ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n. 30/2000, parere favorevole
in ordme alla regolarita tecnica della proposta di deliberazione in oggetto

11 Dirigente Coordi

D.gsa Maria data
’ |
11 Dirigente responsabile di ragioneria esprime in me&, ai seftsi e per gli effetti
dell’art. 12 della, L.R. n. 30/2000, parere favorevole in ordine alla regolarlta contabi-
le della proposta in oggetto. '
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LA GIUNTA COMUNALE

Per le motivazioni sopra espresse nella narrativa del provvedimento proposto,
che si intendono integralmente riportate;

-

Vista la superiore pr(;posta di deliberazione concernente 1’oggetto;
DELIBERA

1.- Di dare atto della necessitd di conformarsi alla sentenza del T.A.R.S. n.
155072009, con la quale ¢ stato disposto I’annullamento in parte qua della delibera-
zione giuntale n. 165/2006 relativa all’approvazione delle tariffe TARSU per
Pesercizio finanziario 2006, mediante il superamento delle censure mosse dal G.A,,
in ossequio ai doveri di trasparenza amministrativa, adeguatezza istruttoria e moti- -
vazionale, ai sensi e per gli effetti dell’art.26 della L. 06.12.1971, n.1034, nonché
dell’art. 69, c. 3 del D. Lgs. n. 507/1993;

2.- Di adottare la presente deliberazione, in sostituzione e rinnovazione della delibe-
ra giuntale n. 165 del 31.05.2006, nella parte annullata dalla sentenza n.1550/2009,
di approvazione e di conferma dell’aumento del 75% delle tariffe TARSU applicabi-
le all’esercizio finanziario 2006;

3.- Di confermare per 1’anno 2006, ora per allora, per le motivazioni espresse nelle
premesse, che qui si intendono riportate integralmente, ’aumento delle tariffe nella
misura del 75% rideterminate negli importi unitari della seguente tabella:

Tariffe Tarsu 2006

Tariffe com-

N.ORD DESCRIZIONE prensive di

' addizionall
1 | ABITAZIONE 2,27
2 | ABITAZIONE (CASA POPOLARE) . 2,27
3 | AGENZIA DI ASSICURAZIONE 12,38
4 | AGENZIA DI INTERMEDIAZIONE 12,38
5 | AGENZIA TURISTICA 7,98
6 |ALBERGO 14,12
7 | AMBASCIATA 2,47
8 | AREA COPERTA DISTRIB.CARBURANTE 11,05
g | AREA DI STAZIONE FERROVIARIA 12,38
10 | AREA SCOPERTA ATTIV. COMMERCIALE 11,05
11 | AREA SCOPERTA DISTRIB. CARBURANTE 7,37
12 |ARENA B,14
13 |ATTIVITA' COMMERCIALE LUSSO 12,38
14 | ATTIVITA' CULTURALE 6,14
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15 | ATTIVITA' RICREATIVA 8,14
16 | ATTIVITA' SPORTIVA 6,14
17 [AUTOLAVAGGIO 6,14

18 |AUTONOLEGGIO 6,14

19 | AUTORIMESSA 6,14
20 {AUTOSALONE 6,14
21 [AUTOSCUOLA 11,05
22 |[BAR 14,12

23 [BIBLIOTECA 6,14
24 | BOX-LOCALI DI SGOMBERO 227
25 |CARCERE 15,81

26 |CASADICURA 14,12
27 |CASA DI RIPOSO 14,12
28 [CASA DI SPEDIZIONE 11,05
29 [CASERMA - COMANDO 20,63
30 [CINEMA 6,14
31 | CONCESSIONARIA AUTO - MOTO 6,14
32  [CONSOLATO 2 47
33 |DANCING 12,38
34 | DEPOSITO MATERIALE NON IMBALLATO 7.37
35 |DISCOTECA 12,38
36 |EMITTENTE PRIVATA RADIQ - TV 7,98
37 [ENTE CULTURALE 6,14
38 |ENTE POLITICO 2:21

39 |ENTE PUBBLICO TERRITORIALE 20,63
40 | ENTE SENZA LUCRO - ASSOCIAZIONE 2.21

41 |ENTE SINDACALE 2,21

42 |ESERCIZIO ALIMENTARE 11,66
43 |ESERCIZIO ALIMENTARE ALTRI 11,66
44 |ESERCIZIO ITTICO 19,65
45 |ESERCIZIO MACELLERIA 11,66
46 | ESERCIZIO ORTOFRUTTICOLO 19,65
47 |ESERCIZIO PANIFICIO 11,66
48 | ESERCIZIO PASTICCERIA 11,66
49 | ESERCIZIO PIANTE E FIORI 1166
50 | ESERCIZIO SALUMERIA 11,66
51 | FIERE DI ESPOSIZIONE. 6,88
52 |FRIGGITORIA i 14,12
53 | IMPRESA AGRICOLA (SEDE) 11,66
54 _|IMPRESA ARTIGIANA 7.37
55 . [INSEDIAMENTO COMMERCIALE 11,05
56 | INSEDIAMENTO/AREA INDUSTRIALE 11,05
57 |ISTITUTO DI ASSICURAZIONE 18,42
58 [ISTITUTO DI CREDITO 20,63
59 |ISTITUTO RELIGIOSO 1,77
60 [LABORATORIO DI ANALIS 11,05
81 {LABORATORIO DI RADIOLOGIA 11,05
62 |LIBRERIA 11,05
63 |LOCALE - AREA DI ESPOSIZIONE 6,39
64 | LOCALE ALL'APERTO 7.66
65 [LOCALE NOTTURNO 11,49
66 | LOCALI ESENTI 0,00
87 |LOCANDA 14,68
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68 O DI DEP. MATER. IMBALLATO 11,49
69 AZIENDALE 17,88
70 | MUSEO 8,39
71 |NIGHT CLUB 12,38
72 | OSPEDALE 14,68
73 | PALESTRE (ESENZIONE) 0,00
74 { PANINERIA/ROSTICCERIA 14,12
75 |PENSIONE 14,68
76  |PIANO BAR 11,05
77 | PINACOTECA 6,14
78 | PUBBL. ESERC. ABBIGLIAMENTO 11,05
79 [PUBBL. ESERC. ALLINGROSSO 11,05
80 |PUBBL. ESERC. ARTICOL] CASALINGHI 11,05
81 [PUBBL. ESERC. ARTICOLI DA REGALO 11,05
82 [PUBBL. ESERC. ARTICOLI IN PELLE 11,05
83 |[PUBBL. ESERC. CALZATURE 11,05
84 |PUBBL. ESERC. CARTOLERIA 11,05
85 [PUBBL. ESERC. EDICOLA 11,05
86 [PUBBL. ESERC. ELETTRODOMESTICI 11,05
87 {PUBBL. ESERC. FARMACIA 11,05
88 [ PUBBL. ESERC. FUOR! CATEGORIA 11,05
89 [PUBBL. ESERC. GIOCATTOLI 11,05
90 | PUBBL. ESERC, MATERIALI ELETTRICI 11,05
91 | PUBBL. ESERC, MOBILI 11,05
92 [PUBBL. ESERC. OGGETTI PREZIOSI 11,05
93 | PUBBL. ESERC. OPERE D'ARTE 11,05
94 | PUBBL. ESERC. TESSILE 11,05
95 [PUBBLICO ESERCIZIO 11,05
96 | RIFIUTI ASSIMILABILI (ESENTI) 0,00
97 | RIFIUTI CON ESANZIONE EX ART. 18 0,00
98 [RIFIUTI SPECIALI (ESENTI) 0,00
99 |RISTORANTE - 15,81
100 | SALA DA GIOCO 12,38
101 | SCUOLA PRIVATA 8,30
102 | SCUOLA PUBBLICA 511
103 | SOCIETA' A PARTECIPAZIONE PUBBLICA 20,63
104 | STABILIMENTO BALNEARE - STAGIONALE 5,74
105 | STABILIMENTO BALNEARE PERMANENTE 11,49
106 | STAN MERCATO ORTOFRUTTICOLO 17,88
107 | STAND MERCATO ITTICO 17,88
108 | STUDIO ARTISTICO 11,49
109 | STUDIO PROFESS. ARCHITETTO 11,05
110 | STUDIO PROFESS. AWOCATO 11,05
111 [STUDIO PROFESS. COMMERCIALISTA 11,05
112 { STUDIO PROFESS. ELABORAZIONE DATI 11,05
113 | STUDIO PROFESS. GEOMETRA 11,05
114 {STUDIO PROFESS. INGEGNERE 11,05
115 | STUDIO PROFESS. MEDICO 11,05
116 | STUDIO PROFESS. NON CLASSIFICATO 11,05
117 [ STUDIO PROFESS. NOTARILE 11,05
118 | STUDIC PROFESS PUBBLICITAY MARKETING 11,05
119 | STUDIO PROFESS. RAGIONERIA 11,05
120 | SUPERMERCATO 17,88
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121 [TEATRO 6,39
122 | TRATTORIA 14,12
123 | UFFICIO PRIVATO 11,05
124 |[UFFICIO STATALE E PARASTATALE 20,63

-

4.- Di dare atto che I’aumento del gettito da tassazione, per quanto sopra
espresso in ordine alla validitd del sistema tariffario a suo tempo
deliberato, dava luogo ad un aumento percentuale del 75%
uniformemente applicato su tutte le tariffe; tale aumento, per quanto
supra rtiferito, non implicava alcun mutamento delle modalita e
condizioni di applicazione della tassa, ovvero dei rapporti tra i diversi
prelievi fiscali delle diverse fattispecie impositive, ma semplicemente
della loro misura, ¢ quindi non modificava disposizioni regolamentari
sulle modalita e condizioni della tassa.
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COMUNE DI PALERMO

SETTORE FINANZIARIO
C.A.P. 90133 C.F. 80016350821
‘--.../‘ -

Via Roma, n.209 - 90133 PALERMO

Tel. 0917403601 - Fax 0917403699

Q’t)," Sito internet w { i

L'L'f’ }' E_MAIL ragioneria.generale@rag.comune.palenno.it
w VC’,} o~ -

b - ¢ @ Al Sig. Dirigente Coordinatore del Settore Servizi Tributari
PR (% Al Sig. Dirigente del Servizio [
A ——p__ Al Sig. Dirigente del Servizio TARSU

- E p. c. Al Sign Dirigenty dBlL’A.?eatEt,onomico.Finanziaﬁa

PoSattore Serviei Fritvutari

E
f' o TOMAR 5 b LORO SEDI
Protacailo Sntrata o

Prot. n. 74497 de| 08.03.2006 ‘ "¢ 4 ‘—ﬁ 1

w

Oggetto: assetto delle compétenze in ordine alla variazione delle tariffe ed aliquote
dei tributi e servizi a domanda individuale dej Comune — trasmissione nota
prot. n. 66557 del 02.03.2006 e prot. n. 71086/1 del 07.03.2006.

Per quanto di Vs, competenza, rimetto in copia a corredo della presente le
missive all’oggetto emarginate. '

n.266/2005, verri affrontata con riferimento al futuro esercizio finanziario 2007,
coinvolgendo, se de] €aso, I'autorevole intervento tanto de] Direttore Generale,

quanto del Segretario Generale,

Il Ragioniere Generale
(Dott. Bohuslavy Basile)

_l/



COMUNE DI PALERMO

- SETTORE F INANZIARIO
C.A.P. 90133 C.F. 8001635082]

Via Roma, 0.209 - 90133 PALERMO
Tel 0917403601 - Fax 0917403699
Sito internet www. ¢ . i
E_MAIL ragioneria. generale@rag.comune.palermo.it

Al Sig. Segretario Generale

Al Sig. Direttore Generale

Al Sig. Avvocato Capo

Al Collegio dei Revisori

Al Dirigente Responsabile del] "Area Economico F inanziaria
' E p. c. Al Sig. Sindaco

E p. c. AlSig Assessore Al Bilancio

LORQ SEDJ

Prot. n. 66557 del 02.03.2006

una delle questioni di rilievo cui ho dovuto imbattermj ha riguardo a quella prassi
amministrativa consolidata presso gli Uffici secondo cyj la competenza aja
variazione delle tariffe e aliquote dej tributj comunali e dej corrispettivi dei servizj g
domanda individuale & da ascriversi al Consiglio comunale, Non condividendo taje
prassi, ritengo necessario ras8egnare il mio diverso avviso sulla questione, a ta] uopo

SICILIA - PALERMO, SEZ. | - 545 - 17 aprile 2001) deliberare I3 disciplina
generale delle tariffe significa stabilire "criteri" ed j "presupposti di fatto" per la
determinazione delle aliquote e/o dej prezzi (politici o dj mercato) in considerazione

N






livello regolamentare A. .
Giova, in tale contesto, sottolineare che j] testo normativo locale dj Maggiore .

rilievo, destinato ad assumere il carattere di unga vera e propria “carta costituzionale
locale”, ¢ proprio o statuto, la cui collocazione nell’ambito del sistema delle fonti,

Attese [e rilevanti sottese alla vicenda e qua, Invoco Iintervento
del Segretario Generaje ato Capo perché esprimano formalmente jj loro
autorevole avviso sujla questione, che g auspica possa essere acquisito dalla
Ragioneria Generale cop cortese soll i fique in tempi compatibil; con il
termine ultimo per Ia deliberazione liquote, attualmente fissato al 3]
marzo c.a,

I Raglonjere Generale
(Dott. v Basile)

A B unanimemente condjvisga Popinione che ajia luce del nuovo assetto costituzionale, ferma restando 1a

specificazione delje attribuzionj degli organi), costituisca, come s dird infra, norma sub-primaria da
rispettare integralmente in sede di esercizip della potesta regolamentare, Per cui sulle dette Mmaterie i
parametro di legittimita dej regolamenti non & pii la legge fous court, dovendosi, piuttosto, questo rinvenire



COMUNE DI PALERMO

SEGRETERIA GENERALE

Palermo,Da'I 'GB ) Céprot. n. >-\£ /{ 05}6\/'

Risposta a nota n. del

OGGETTO: Assetto delle competenze in ordine alla variazione delle tariffe ed aliquote dei
tributi e servizi a domanda individuale del Comune.

‘Al Sig. Ragioniere Generale

E, pc. Al Sig. Sindaco

MUNICIPIO ¢ T ] L
L Ragionlem; : P ,Ao . Al Sig. Assessore aj Bilancio
* Q7 M 3 * Al Sig. Direttore Generale
L Al Sig. Avvocato Capo
=2a__ou 02 |3 06 Al Sig. Dirigente Responsabile

Area Economica

‘Al Collegio dei Revisori del Conto

LORQ SEDI

Con riferimento all'argomento di cuj alla Sua, di pari oggetto, prot. n. 66557 del
02/03/2006, nel condividerne pieflamente Iopinione interpretativa riguardante la problematica
inerente all’individuazione dell’organo competente ad approvére provvedimenti di variazione

_di tariffe ed aliquot‘e dei tributi comunali e dej corrispettivi dei servizi a domanda individuale,

rappresento in merito quanto segue.

La fattispecie in esame, invero, si colloca tra quelle tipologie di provvedimento, che -
nel tempo - come pit volte dotirina e giurisprudenza hanno fatto notare, sono risultate dj
difficile collocazione nel sistema delle competenze, a motivo delle difficoltd esegetiche
riscontrate in ordine alla terminologia usata in materia daj Legislatore, sia nazionale (cfr. art.

32, comma 2, lett. g) della Legge n. 142/90) sia regionale (cfr. art, I, lett.'e) della Legge

Regionale n. 48/91) e, comunque, antecedentemente all'entrata in vigore del Decreto .~

Legislativo n. 267/2000 (cfr. art. 42). (
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Il dato normativo puntuale dal quale, infatti, occorre prendere le mosse &, con

riguardo al nuovo assetto delle competenze degli organi istituzionali degli EE.LL, in Sicilia',
Part. 1, lett. ¢) della L. R. n. 48/91, di recepimento dell'art. 32, comma 2, lett.g) della Legge
n. 142/90 e suce. mm. e ii.,, ove & prevista, tra le materie tassativamente’ attribuite alla
competenza del Consiglio Comunale, quella concernente 'istituzione o l'ordinamento Jej

tributi, la discipling generale delle rariffe per la fruizione Jei heni o servizi,

142/90,

Occorre tenere conto, a riguardo, del fatto che in vigenza della normatjva Sopracitata,
priva di qualsivoglia puntualizzazione in ordine alla determinazione e/o variazione sia
tariffaria sia deile aliquote dei tributi localj - cosi come, invece, successivamente in parte
effettuato con Pan 42 del D.L.gs. 267/2000° - l'individuazione dell’organo competente in tae

conseguenza, argomentare sulla base della peculiaritd di naturg e finalitd di siffan;
provvedixﬁenti,_ onde poter addivenire - attraverso l'esatta specificazione dej ruolo e dejle
funzioni dell’organo istituzionalmente candidato ad intervenire - a'll'adozione di una scelta

adeguatamente'.ﬁsolutiva.

atfrontate sia in dottrina sia in giurisprudenza prima dell'entrata in vigore del sopracitato art,
42 del D.Lgs. n. 267/2000 - con orientamenti piuttosto oscillanti sull'argomento? - seppure
SOno state ritenute superate proprio dalla nuova formulazione introdotta dalla suddetta
disposizione, che ha cSpressamente detratto dalla sfera dj competenza dell’organo consiljare

' A norma dellart. 14, lett. o) dello Statuto della Regione Siciliana & attribuita alia stessa, come ¢ noto, Ia
legislazione esciusiva in materia di "regime degli ent; locali... ",

I Cfr. art. 4, comma 2, della LR, n, 32/94.
? L'art. 42 del D. Lgs. N.267/2000, rubricato "Attribuzione dei consigli", al comma 2, Jeft. f) testualmente
riporta; “istituzione ¢ ordinamento dei tributi, con esclusione della determinazione delle relative aliguore;



specitica "determinazione delle ..aliguote” dei tributi comunali, deve osservarsi che
,.gm'atta precedente difformita di orientamento, specie sul piano giurisprudenziale, non appare

ancora del tutto scomparsa’,

-

E’ anche vero, del resto, che in base alla previsione del sopraccitato art, 42 “Ig
competenza ¢ affidata al consiglio solo per la differenziazione delje taritfe dei servizi e non
dei tributi”, cosi come fatto osservare da recente giurisprudenza®, secondo cui, tuttavia, a nulla
vale tale rilievo “in quanto nell’ordinamento dei tributi non puod non essere ricompresa la
determinazione di tutti gli elementi fondamentali dej rapporto tributario, tra | quali,

sicuramente, ¢'¢ quello della determinazione della misura”,

Quanto sopra vale 2 dimostrare a sufficienza che la “prassi amministrativa
consolidata” fin qui seguita non appare ¢ non ¢ del tutto peregrina bensi - al contrario -
ampiamente suffragata dalla giurisprudenza sia amministrativa sia della Suprema Corte.

Si aggiunga, tuttavia, che nell’ambito dell’O.R.EE.LL, - gve a norma dell’art. 13 della
L.R. n. 7/92 si attribuisce al Sindaco (e noh alla Giunta) una competenza a caratlere generale
residuale - non puo non tenersi conto del ruolo svolto dalla Giunta che, alla luce delle recenti
innovazioni legislative, ha acquistato una rilevanza qualitativa della sua attivitd  dj
collaborazione del Sindaco nel governo dell’ﬁf:te. Tale organo ha assunto, come pure
sottolineato in dottrina, una preminenza nelle sfrategie di “gestione politica” dell’Ente,
attraverso [’attribuzione ad esso delia precipua competenza ad adottare atti di indirizzo
politico ovvero di attuazione dj specifici obiettivi facenti parte del programma del Sindaco e
non rientranti tra le competenze a'ttribuite dalla legge in via esclusiva al Consiglio.

Alla luce de:l predetto assetto delle competenze, soccorre — come nella fattispecie in
argomento - I’espressa previsione dello Statuto comunale vigente che all’art. 49 attribuisce
alla Giunta comunale Ia competenza a procedere “a variazioni delle tariffe e aliquote dej
tributi comunali e dej corrispettivi dei servizi a domanda individuale entro limiti indicati

dalla iegge o dal Consiglio comunale™.

petenza della Giunta comunale in materia dj determinazione delle aliquote [CT, cfr.
Cass. 4.Dicembre 2003, n. 18541, Per 1a competenza del Consiglio comunale cfr, invece, Comm. Trib,
Regionale Piemonte , sez. XV, | Ottobre 2001, n. 55; Comm, Trib. Provinciale Catanzarg 27 Novembre 2003 n.

JU5;Cass., V sez. civile, 11 Novembre 2003, 0. 16870,
* Si veda sent. Comm. Trib, Regionale Piemonte , sez. XV, | Ottobre 2001, n. 55.

U



, Orbene, in un contesto legislativo c;ﬁe quello attuale - ove all’abrogazione deif’art,
_;_"}2 della citata Legge n. 142/90 ad opera del D.L.gs n. 267/2000, che ha introdotto, con i
citato art, 42, nell’ordinamen{q giuridico italiane il testo noveliato della suddetta disposizione,
senza, pero, aver intaccato la previsione della L.R. n. 48/91 dj recepimento della I, n.142/90,
generando, come € ovvio, non pochi problemi pratico-applicativi - nel condividere, per aitro,
Iorientamento maggioritario — da Lei ricordato - che attribuisce carattere di norma sub-
primaria allo Statuto comunale, non pué non convenirsi che la suddetta previsione statutaria
offre, pertanto, la soluzjone normativa ideale ad una annosa lacuna normativa, che si ritiene
non ancora colmata in forza deil’emanazione del predetto art. 42 e dal suo stesso tenore

letterale,
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OGGETTO: Sentenza T.A R, Sicilia -~ Palermo n. 1350 del 01.10.2009. Parere

——> Alla Ragioneria Generale
AlPUfficio di Staff del Segretario Cienerale

LSl AP

In riscontro afla richiesta dj parere avanzara da codesta Ragioneria Generale
con nota n°725362 del 7.10,2009 (assunta al protocallo dy questa Avvocatura in
data 08.10.2009), i espone quanto segue, :

Premettendo che con la sentenza in OBSELLO segnata ol TLARS, - Palermo ha
annullato Iy deliberazione delly Giunta Comunale 1°165 Jel 31.05.2006, nella parte
in cui ha previgto 13 nidetetminazione delle tariffe TARSU per Fesercizio finanziario
2006, codesta Ragioneria chicde dj conoscere se la sentenza in questione produca
efferti inficiant sulle sole’ tariffe delPanno 2006, ovvero anche sulle tariffe 2007,
2008 e 2009. .

A suppotto del pazere nichiesto, codesto (7 Hicio precisa che “ai seqsi dell’art.
58 del DLgs nos07/ 1993 -la TARSU viene determinata in base g1l rariffa
Approvata per ogni anpg- solare, cui cortisponde una atonoma obbligazione
tributatia” e, quindi, rappresenta che Per gh esercizi Ainanzigy 2007 e 2008 sono

state approvate dye distinte delibere di G (n°429 del 22.11.06 ¢ 1120 dol
30.05.08) che hanno confermuto, per | TSPEttivi escrcizi, Je medesime aliquote,
tariffe, detrazioni ed agevolazioni relative a yyey 1 toibuti comunal;; mentre per
Pesercizio finanziario 2009 I’Anunimstmzionc, avvalendosi delly disposizione di cui
allart. 1, comrmg 169, 1. n°296 dof 27.12.2006, ha di fatto protogato le aliquote e Jo

tariffe come fissate per i 2008 con 1z Citata deliberazione n®120/08,

RISPOSTA AT, QUESITO
L’art. 58 del D.Lgs. 15 novembee 1993, 0°507 dispone testualmente che; “ppyr 7}
i servizgo relative ally maltimento dei yifugi Sobds urbans jntorn, suolty I rigime df privativa x
nellambita del centyy abilato, deffy Jruzions, der wuchi ahingy od cventualmente estas allt 2ome
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KON comunalt con insediuments Pars, i comuni debbony istitwire una tassq annuale,

da discplinare com Ppostto regalamento ed applicare in base 4 taniffa con [osservanza delle
Prescrzioni ¢ dei criteri ds cui afly norme seguenty”.

L’esegesi della norma Sopra nportata, con riferimento alla determinazione cd
alla vilenza temporale della HTPOSizione tantfaria, & stata Operata sia dalla
giurisprudenza otdinania (cfr. Cags. Crv., Sez. Tub., 15.12.2003, n°19152) sia da
quedla amministrativy (cfr. C.G.A, dec. n°420/06 e C.G.A. - Sezioni Riunite, patere
n°101/06) fa quale ha univocamente espresso il Principio che “la ‘FARSU viene
detcrminata in bage alla tasiffa approvasa PCt ogni anno solare, cuj
corrisponde un’autonoma obbligazigne tributaria”, rilevando Pautonomia
anche conccltuale dj ciascun periodo imposta, che esprime 1 principio
del’autonomia delPobbligazione tributagia § quale costituisce Ja regola angolare per
OgNl Inposta ¢ tassa applicata su base annugle.

Pertanto, atteso che con la sentenza del TAR Steilia - Palermo n°155()
del’1.10.2009, in accoghmento del ricorso Proposto contro UAmminisirazione, &
stato disposto Pannullamen, della deliberazione della Giygeg Comunale 1°165 (el
31.05.2006 nella patte in cui ha previsto Iy tdeterminazione delle rariffe TARSU per
‘esercizi 450 2006 e che Per 1 successivi esercizi finanzizry 2007 e 2008 Ia
stessa Amm.ae ha adottato le dye delbere di G.M. sopra richfamatc, mentre per il
2009 Pannuality dj 'Mposta ¢ stata confermata ex lge, appate legittimo potere
affermare che ghi effeti invalidanti dells sentenza 0°1550/09 siano limitagi 4
provvedimento impugnato e non possano  estendersi alle citate successive
deliberazioni e, comunque, alle successive tariffe annual;

dal’Amm.ne per gli anni 2007, 2008 e 2009 ¢id 1 quanto, come PUIC 0sscrvato

anche dal C.GA, “ogni  deliberazione tariflaria  costituicce nuovg

regolamentazione dejla matera, gupdicament, 2 ; ?
‘mﬂﬂmwawm (C.G.A. sent. n°420/0¢ e parere
n°101/06).

Da quanto sopra, discende impossibiliti del conctetizzarsi di una illepittimits
detivata inficiante | successivi provvedimenti impositivi L TARSY pet gli anni 2007,
2008 (e 2009), dovendos; al riguardo escludere ug loru collegamento funzionale con
la deliberazione n, 165/2006 annullata dal T AR

In  proposito, gova inolte  ncordare che dai  vag onentament
glutisprudenzialy espresst dal Consiglio di Srage, 5i evince un eriterio basilare in tema
di validita dj ae amministrativi — f cy; richiamo supporta ulletiormenie, anch’esso,
Iic ['ondate_zza delle  considerazion; gundiche sopra ©Spresse — e civé che
Fimpugnazione di un atro presupposto, dr per sé Iesivo dell'interesse del nicorrente,

£.2°d 20SbAb.LTER Y 180 Bb:88 60B2-L10-bT
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e%aﬂ destinatario dall'onere di inpugnare 1'atto conscquenziale, attosa la suz
automarica caducazione per effetto dell'eventuale annullamento dell'atto precedente
che costituisee un antecedente logico-giuridice.

Tuttavia, i provvediment consequenziali si caducano automaticamente ed
mdipendentetnente dalfy loro impugnazione, solamente s¢ hanno caratere
Mmeramente esecutivo degli atti presupposti annuilati (Cons. Siato, Sex. IV,
20.05.1991, 0°398); cid si verifica solitamente  allorché  entrambi gl atti
(consequenziali ¢ presuppost) appartengono  ad  un unico _procedimenio
AMMINISIratYg e fra quelli presuppost e quelli consequenziali sussiste una forma di

oll 51 nel contenuro ¢ nel modo di operare, da [ur ritenete che
quelli successivi siano in uno Stretto rappotro di detivazione dai precedents (Cons.
Stato, Sez. IV, 21.04.1994, n°348).

Anche la giunisprudenza atnministrativa piti tecente (LLAR Toscana
Firenze, Sez. 1, 28.01.08, n°45) conferma Porientamento glutisprudenziale any;
riportato, sibadendo che: “Paryhs Dbussa ritenersi sussistente un nmesso g Dresupposizions fra
provoedimenti tale da detsrminare Iy caducuions automatica del Drovvedimento presupponente 4
Segutty dell annullamento Siurisdizionale dei provvediments bresupposts - perché w produca, aioé, i
ad. ¢ffetto cudwoante, derivanty aall annuliamenty dellutto Presupposto, che 5 contrappons al ¢.4,
cffetto meramente invalidante - § nacessarip che 5 tratti dj §y Rl ] della

7A@ sequen dimenials, ¢ che il provvedimento smoessivg 5 bonga in rapporto di
CoRsequenzialil immediata dirita ¢ necessaria vispetlo a quello precedente .., >,

Coroltado delle superton considerazioni & che, nel caso di specie, atteso che i
ptovvediment impositivi Ia ‘I'ARSU neghi anai successivi al 2006 devono titenetsi
mmmumﬂm’ nspetto alla deliberazione annullata, ne discende 1a
naturale conscguenza che gl stessi non_possono essete qualificati ¢ '
consequenziali allx medesima deliberazione, escludendo pedtanto che anch’essi

possano nicnersi caducati per effetto della sentenya in esame,

Per completexza, patc-opporouno poi ricordate che la clausoly di stde, con cwi
vicne chiesto Pannullamento, oltre che dell'atto indicato tiell'epigrafe del fCOrs0,
anche di ogni atto consequenziale al provvedimenro espressamente impugnato, &
tuttavia formula idonea ad pcludere nellimpugniazione atti cd effetti consequenziali
al'annullamento dell'atto principale ssﬁhmme—‘ldwmmghmn
stang dorag dj 12, sotto il profilo SOREELivO, 0ggettivo ¢ degli effetti
che ne sono denvati (Cons. Stato, Sez, VI, 3.05.2002, nn. 2341).

Pertanto — difettando, per quanto  sopra spiegato, il carattere d
“consequenzialit” tra i provvedimenti di cui trattasi — anche Ia suddetta indicazione
di stile, nella Specie contenuta nel ricorso introduttivo del giudizio definito con la
senténza mn questione, non appare potere mficiare le “autonome” rariffe TARSU

2007, 2008 e 2009 disposte dall’ Amm.ne Comunale,

ISTENSO
) Vincenzo Crig
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Letto, approvato € sottoscritto

NLAAC
n ! | Scoma
L ASS SSOREANZIAEXL IL SEGRETARI() GENR.LE REGGENTE
( L(E..w

Di Matteo
Parlavecchio l
N Registro pubblicazione Albo Pretorio \J
Affissa ali' Albo Pretorio di questo Comune in data.. 19/11/2009 . per la pubblicazione a tutte fi quindicesimo

ZIUMOo SUccessivo.
IL MESSO COMUNALE

Palermo, d............... TR
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
o6 M ook ok R KKK K
Copia della presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio di questo Comune dal..................... a tutte il

yuindicesimo giomo successivo.

IL MESSO COMUNALE p. IL SEGRETARIO GENERALE REGG,

Palermo, 5l e

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA'
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' presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il .....ccoooooooiein in seguito a pubblicazione all’ AlboPretorio di
Juesto Comune come sopra certificato. - :

p. IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE




